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Актуальность. самооценка позволяет оценить состояние здоровья и аспекты, связанные со 

здоровьем, с учетом физических, психологических и социальных факторов, что 

соответствует определению здоровья ВОЗ. Самооценка здоровья отражает субъективное 

кумулятивное восприятие людьми своего здоровья, является обязательный компонентом 

комплексной медицинской помощи, реализуемой на основе биопсихосоциального подхода. 

Цель: изучить приемлемость самооценки здоровья и аспектов, связанных со здоровьем, у 

лиц пожилого и старческого возраста. 

Материалы и методы: проведен анализ статей, опубликованных в журналах, входящих в 

реферативные базы Scopus, Web of Science, PubMed, Cochrane, Medline, Medical-Science. 

Поиск проводился по ключевые словам: самооценка, самоотчеты, пожилые, старение, 

старческий возраст. 

Результаты. Самооценка здоровья у пожилых и лиц старческого возраста схожа с 

клинической оценкой врачей, а также является сильным индикатором общего состояния 

здоровья, и заболеваемости, физического функционирования, использования медицинских 

услуг и смертности. Самооценка применятся для измерения у пожилых психического 

здоровья, здоровья полости рта, памяти, функционирования, определения ранних 

когнитивных нарушений, пищевого поведения, риска остеопорозных компрессионных 

переломов позвонков, риска падения, слабости, потери слуха, выявления и контроля диабета. 

Преимуществом инструментов самооценки является легкость, простота и быстрота сбора 

информации, привлечение малого количества ресурсов на проведение опросов. На 

объективность самооценки пожилых оказывает влияние множество факторов: возраст, 

гендер, этническая принадлежность, уровень образования, доход, культурные особенности, 

уровень социального обеспечения, физическая активность, наличие и качество зубных 

протезов, частота хронических заболеваний, феномен социальной желательности, языковые 

различия, область оценки.  

Заключение. Инструменты самооценки здоровья и аспектов с ним связанных широко 

используются в гериатрии. Результаты самооценки лиц пожилого и старческого возраста 

особенно подвержены влиянию разнообразных личностных и социальных факторов. Для 

максимизации объективности самооценки у пожилых и лиц старческого возраста 

необходима их адаптация к данной возрастной категории и кросс-культурная адаптация. 
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Relevance. self-assessment allows you to assess the state of health and health-related aspects 

considering physical, psychological, and social factors, which corresponds to the WHO definition 

of health. Self-assessment of health reflects people's subjective aggregate perception of their health, 

is a mandatory component of comprehensive medical care implemented based on a biopsychosocial 

approach. 

Objective: to study the acceptability of self-assessment of health status and health-related aspects in 

elderly and senile people. 

Materials and methods: the analysis of articles published in journals included in the abstract 

databases Scopus, Web of Science, PubMed, Cochrane, Medline, Medical-Science. The search was 

conducted by keywords: self-assessment, self-reports, elderly, aging, senile age. 

Results. Self-assessment of health in the elderly and senile is similar to the clinical assessment of 

doctors, and is also a strong indicator of general health, and morbidity, physical functioning, use of 

medical services and mortality. Self-assessment is used to measure mental health, oral health, 

memory, functioning, detection of early cognitive impairment, eating behavior, risk of osteoporotic 

compression fractures of the vertebrae, risk of falling, weakness, hearing loss, detection, and control 

of diabetes. The advantage of self-assessment tools is the ease, simplicity and speed of collecting 

information, attracting a small number of resources for conducting surveys. The objectivity of the 

self-assessment of the elderly is influenced by many factors: age, gender, ethnicity, level of 

education, income, cultural features, social security level, physical activity, prosthetics of teeth, 

frequency of chronic diseases, the phenomenon of social desirability, linguistic differences, area of 

assessment.  

Conclusions. Tools for self-assessment of health status and related aspects are widely used in 

geriatrics. Various personal and social factors have a special influence on the results of self-

assessment of the elderly and senile people. In order to maximize the objectivity of self-esteem in 

older people, their adaptation to this age category and intercultural adaptation is necessary. 

 

Keywords: review, self-assessment, self-reports, elderly people, senile age 

 

Введение. Самооценка населением собственного здоровья широко применяется в 

качестве меры общественного здоровья и здравоохранения с 1950-х годов [1]. Результаты 

массовых опросов самооценки здоровья используются для распределения медицинских 

услуг и других ресурсов, имеющих отношение к здоровью населения [2]. Самооценка 

здоровья является одним из наиболее широко используемых инструментов для измерения 

состояния здоровья людей, в том числе пожилых, и их социального участия в общественной 
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жизни [1].  Самооценка здоровья отражает субъективное кумулятивное восприятие людьми 

своего здоровья, является доказанным независимым и сильным предиктором 

заболеваемости, смертности и многофакторным маркером качества жизни [3,4]. Ряд 

исследований, в том числе эпидемиологических и метаанализов, обнаружили сильную связь 

между самооценкой здоровья и нарушениями здоровья, обусловленными такими 

заболеваниями как диабет, ишемическая болезнь сердца, инсульт, ожирение, болезнь 

Паркинсона, респираторные заболевания, депрессия, заболеваниями полости рта [5,6]. 

Наличие хронических заболеваний и нарушение функционирования обуславливают 

негативную самооценку здоровья и повышенный уровень депрессивных симптомов [7], в 

частности обнаружена зависимость самооценок психологического стресса и здоровья от 

периода выживания женщин с раком [8]. Самооценка активно используется для поддержки 

самоконтроля при хронических заболеваниях на этапе первичной медико-санитарной 

помощи, что доказано улучшает качество последней [9,10]. С помощью инструментов 

самооценки осуществляют измерение прорывной боли [11] в клинических условиях, 

страданий и утомляемости в паллиативной помощи [12], самообслуживания и заботы о себе 

здоровых детей [13] и взрослых [14], трудоспособности при нарушении здоровья [15], знаний 

при диабете [16], распространенности стоматологических травм [17]. Систематические 

обзоры инструментов самоконтроля показывают надежность шкалы воспринимаемой 

результативности взаимодействия пациента и врача (PEPPI-5) для пациентов с 

остеоартритом, опросника плеча и локтя (ASES) и функционального индекса верхних 

конечностей (ULFI) у лиц с нарушениями вращательной манжеты плеча [18,19]. 

Исследование измерительных свойств и клинической полезности самооценок физической 

активности при инсульте определило критерии пригодности инструментов самооценки для 

использования, а также установило, что индекс активности Frenchay и профиль активности 

человека показывают лучшую клиническую полезность из рассматриваемых инструментов 

самооценки [20]. Установлено, что самооценка здоровья снижается при ухудшении 

функционирования [21], также обнаружена прямая связь самооценки состояния здоровья с 

активностью и участием [22], а также с самооценкой счастья (благополучия) [2], доказано 

влияние на самооценку здоровья изменений в экономике [23].  

То есть самооценка позволяет оценить состояние здоровья и аспекты, связанные со 

здоровьем, с учетом физических, психологических и социальных факторов, что соответствует 

определению здоровья Всемирной организации здравоохранения [1-4,8-10,20-23].  
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Цель: изучить приемлемость самооценки здоровья и аспектов, связанных со 

здоровьем, у лиц пожилого и старческого возраста. 

Материалы и методы: проведен анализ обзоров, мета-анализов и статей, 

представляющих результаты оригинальных исследований, опубликованных в журналах, 

входящих в реферативные базы Scopus, Web of Science, PubMed, Cochrane, Medline, Medical-

Science. Поиск проводился по ключевые словам: самооценка, самоотчеты, пожилые, 

старение, старческий возраст. 

Результаты и обсуждение. В настоящее время разработано множество инструментов 

самооценки общего здоровья, его отдельных аспектов и состояний, большинство из которых 

применяются у лиц пожилого и старческого возраста [21-55].  

Доказано, что самооценка здоровья у пожилых и лиц старческого возраста схожа с 

клинической оценкой врачей [24], а также является сильным индикатором общего состояния 

здоровья и заболеваемости [22,25], физического функционирования [21], использования 

медицинских услуг [26] и смертности [24]. 

Помимо самооценки здоровья, в которой респондента просят дать оценку здоровья на 

момент опроса по шкале из пяти баллов от очень хорошего до очень плохого, обоснованы 

иные инструменты самооценки отдельных состояний и аспектов здоровья у пожилых. 

Например, показана объективность самооценки здоровья полости рта у лиц пожилого и 

старческого возраста с помощью гериатрической шкалы оценки состояния полости рта 

(GOHAI) относительно клинического состояния полости рта и височно-нижнечелюстного 

сустава, а также социальной поддержки и социально-экономического статуса [27,28]. 

Инструмент самооценки остеопороза (OSTA) и инструмент самооценки остеопороза 

Пекинской больницы дружбы (BFH-OSTM) приемлемы для выявления и определения риска 

остеопорозных компрессионных переломов позвонков в популяции пожилых и не уступают 

инструменту для оценки риска переломов Всемирной организации здравоохранения (FRAX) 

[29,30]. Надежность шкал самооценки риска падения для пожилых людей доказана в 

оригинальных исследованиях и систематических обзорах [31-33]. Краткая и полная версия 

многомерного прогностического индекса (SELFY-MPI) объективный действенный 

инструмент для самооценки слабости у пожилых [34]. По данным мета-анализа при 

измерении одинаковых конструкций функционирования объективным и субъективным 

методом оценка функции была аналогичной [35]. Доказана диагностическая достоверность 

самооценки потери слуха у лиц пожилого и старческого возраста [36]. Надежна самооценка в 
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отношении контроля психического здоровья среди пожилых людей с психическими 

заболеваниями [37]. Одновременно установлено, что самооценка психического здоровья 

гериатрическими пациентами без деменции не подвержена влиянию феномена социально 

желаемого реагирования [38]. Самооценка памяти часто проводится при оказании первичной 

медико-санитарной помощи пожилым, так как полезна для выявления ранних когнитивных 

нарушений [39] и приемлема для пациентов, членов семьи, поставщиков медицинских услуг 

[40], даже несмотря на свидетельства низкой чувствительности и специфичности самооценки 

у людей с низкими показателями теста памяти, с деменцией, а также влияния социально-

демографических характеристик респондентов [41]. Самооценка питания (диеты) объективно 

отражает пищевое поведение и мотивацию пожилых лиц к правильному питанию, измеряя 

изменение образа жизни, который является ключевым в управлении питанием. Самооценка 

питания применяется при оказании медицинской помощи в качестве инструмента контроля 

эффективности диеты пожилых людей [42] По данным ряда исследований самооценка 

здоровья действенный инструмент для выявления распространённости диабета, а самоотчёты 

– для оценки статуса диабета среди пожилого населения [43,44]. Среди пожилых с диабетом 

была выявлена зависимость между самооценкой здоровья, самооценкой депрессии и 

депрессивными синдромами с частотой физической активности [45]. Самооценка уровня 

жизни коррелирует с психическим здоровьем и сном у пожилых [46]. Выявлена связь 

самооценки здоровья и физической подготовленности пожилых людей, в том числе 

ослабленных пожилых [47]. Имеются доказательства сильной прямой корреляции 

результатов самопроверки движений и теста функциональных движений [48].  

Преимуществом инструментов самооценки является легкость, простота и быстрота 

сбора информации, привлечение малого количества ресурсов на проведение опросов [1,2,5-

10]. Более того, минимизировать расходы на проведение самооценки и при этом 

максимально широко распространить ее на различные аспекты общественного здоровья и 

здравоохранения позволяют мобильные приложения [49].  

Вместе с тем ряд исследований показывают, что на объективность самооценки 

пожилых оказывает влияние множество факторов, по причине которых пожилые люди 

склонны к переоценке или недооценке здоровья [50]. На самооценку пожилых влияет 

возраст, гендер, этническая принадлежность, уровень образования, доход, культурные 

особенности стран и народов, уровень социального обеспечения, физическая активность, 

наличие и качество зубных протезов, частота хронических заболеваний, а также сфера 
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оценки, причем наиболее подвержены предвзятой оценке сфера мобильности и 

познавательных способностей [26,28,51-53]. Наиболее сильно на самооценку пожилых 

влияет феномен социальной желательности, то есть склонность респондентов изображать 

состояние здоровья в более благоприятном свете дабы соответствовать преобладающим 

социальным нормам и стандартам [54]. Например, исследования показывают, что в 

отношении антропометрических данных имеются расхождения в объективных измерениях и 

самооценке [54]. Мужчины и женщины пожилого возраста занижали свой вес, 

переоценивали рост и занижали индекс массы тела, причем с возрастом искажение 

самооценки усиливалось. Социальная желательность может повлиять на самооценку, 

особенно касающуюся социально чувствительных тем, в частности, психологического 

благополучия [54] Социально желательная реакция среди пожилых более выражена, так как 

есть доказательства ее усиления с возрастом [54,55]. Легкие когнитивные нарушения, 

широко распространенные в гериатрической популяции, могут уменьшать и усиливать 

социально желательную реакцию [55]. Помимо социальной желательности, ряд зарубежных 

исследований объясняет предвзятость самооценки нормализацией патологических 

отклонений состояния здоровья, например ожирения и избыточного веса из-за нормализации 

данных состояний в популяции [56]. Данные ограничения показывают необходимость 

стандартизации инструментов самооценки, разработанных для взрослого населения, в 

популяции пожилых.  

Еще одним фактором ограничения самооценки являются культурные и языковые 

различия, требующие кросс-культурной адаптации инструментов самооценки здоровья и 

аспектов с ним связанных [1]. Кросс-культурная адаптация инструментов самооценки 

помогает повысить объективность результатов в разны популяциях и способствует 

качественному сравнению национальных исследований [31,32,51-53].  

Не стоит забывать, что самооценка обязательный компонент комплексной 

медицинской помощи, реализуемой на основе биопсихосоциального подхода, 

ориентированного на пациента [2]. Данный факт и значимость самооценки в измерении 

общественного здоровья привела к исследованию измерительных свойств инструментов 

самооценки, к поиску средств для оценки чувствительности и специфичности инструментов 

самооценки, к изучению характеристик данных средств и обоснованию стандартов их 

измерения [57]. Подобные исследования направлены на повышение объективности 

самооценки.  
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Таким образом, самооценка здоровья и аспектов, связанных со здоровьем, отражает 

влияние широкого спектра факторов на здоровье пожилого человека. В свою очередь, 

данные факторы особенно искажают объективность самооценки лиц пожилого и старческого 

возраста. 

Заключение. Инструменты самооценки здоровья и аспектов с ним связанных все 

шире используются в современной гериатрии для улучшения клинических решений в 

диагностике и терапии. 

Самооценка здоровья и аспектов с ним связанных является субъективной оценкой и 

подвержена влиянию множества личностных и социальных факторов, особенно у лиц 

пожилого и старческого возраста. 

Для максимизации объективности инструментов самооценки у пожилых и лиц 

старческого возраста необходима их адаптация к данной возрастной категории и кросс-

культурная адаптация. 
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